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概  况

2015年4月，我州环境质量监测网络对地表水、饮用水、环境空气和降水进行了监测。
地表水6条河流中神农溪、郁江水质符合Ⅱ类，总体水质状况为优，占监测河流的33%；长江、清江、梅子河、忠建河水质符合Ⅲ类，总体水质状况为良，占监测河流的67%。
14个集中式饮用水源地水质均达标，达标率100%；
8个县市中，恩施市、宣恩县按照《环境空气质量标准》（GB3095-2012）中SO2、NO2、PM10、O3、CO、PM2.5等6 个基本项目进行评价，平均优良天数百分率为92%，利川市、建始县、巴东县、咸丰县、来凤县、鹤峰县按照《环境空气质量标准》（GB3095-1996）中SO2、NO2、PM10等3 个基本项目进行评价，平均优良天数百分率为100%；
降水监测点均未检出酸雨。
1、 地表水

1、概况

2015年4月，我州环境质量监测网络对州内长江、神农溪、清江、梅子河、郁江、忠建河等6条河流的8个断面进行了监测，详见表1-1。
表1-1     2015年4月恩施自治州主要河流水质状况
	河流名称
	断面数
	水质类别
	水质状况和变化比较

	
	
	
	本月
	上月
	去年同期

	长江
	2
	Ⅲ
	良好
	良好
	轻度污染

	神农溪
	1
	Ⅱ
	优
	优
	优

	清江
	1
	Ⅲ
	良好
	轻度污染
	良好

	梅子河
	1
	Ⅲ
	良好
	良好
	—

	郁江
	1
	Ⅱ
	优
	优
	优

	忠建河
	2
	Ⅲ
	良好
	优
	—


神农溪、郁江水质符合Ⅱ类，总体水质状况为优，占监测河流的33%；长江、清江、梅子河、忠建河水质符合Ⅲ类，总体水质状况为良，占监测河流的67%。（详见图1-1）。
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图1-1   2015年4月恩施自治州主要河流水质优良百分比
2、主要河流

（1）长江

长江总体水质为良好，监测的2个断面水质均符合Ⅲ类标准。功能区水质不达标，超标断面为巫峡口和黄蜡石，超标项目为总磷，超标倍数分别为0.30倍、0.36倍，超标原因主要为上游重庆段来水总磷超标所致。水质与上月和去年同期相比无明显变化。

（2）神农溪

神农溪总体水质为优，监测的1个断面水质符合Ⅱ类标准。功能区水质达标率为100%。水质与上月相比无明显变化，和去年同期相比有所好转。

（3）清江

清江总体水质为良好，监测的1个断面水质符合Ⅲ类标准。功能区水质达标率为100%。水质与上月相比有所好转，和去年同期相比无明显变化。
（4）梅子河

梅子河总体水质为良好，监测的1个断面水质符合Ⅲ类标准。功能区水质达标率为100%。水质与上月相比无明显变化。
（5）郁江

郁江总体水质为优，监测的1个断面水质符合Ⅱ类标准。功能区水质达标率为100%。水质与上月和去年同期相比无明显变化。
（6）忠建河

忠建河总体水质为优，监测的2个断面水质均符合Ⅲ类标准。功能区水质达标率为100%。水质与上月相比无明显变化。
表1-2      2015年4月恩施自治州主要河流监测断面水质类别

	河流

名称
	监测断面
	断面

情况
	规划

类别
	水质监测类别
	超规划

类别项目
	监测单位

	
	
	
	
	本月
	上月
	去年同期
	
	

	长 江
	巴东巫峽口
	国控
	Ⅱ
	Ⅲ
	Ⅲ
	Ⅲ
	总磷
	巴东站

	
	巴东黄腊石
	省控
	Ⅱ
	Ⅲ
	Ⅲ
	Ⅲ
	总磷
	

	神农溪
	神农洞
	省控
	Ⅲ
	Ⅱ
	Ⅱ
	Ⅲ
	—
	巴东站

	清江
	恩施大沙坝
	省控
	Ⅲ
	Ⅲ
	Ⅳ
	Ⅲ
	—
	恩施州站

	梅子河
	南坪
	省控
	Ⅲ
	Ⅲ
	Ⅲ
	—
	—
	利川站

	郁江
	长顺乡
	省控
	Ⅱ
	Ⅱ
	Ⅱ
	Ⅱ
	—
	利川站

	忠建河
	龙坪
	省控
	Ⅲ
	Ⅱ
	Ⅱ
	—
	—
	咸丰站

	
	洞坪河
	州控
	Ⅲ
	Ⅲ
	Ⅲ
	—
	—
	宣恩站
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优：神农溪、郁江 良：长江、清江、梅子河、忠建河


图1-2     恩施自治州地表水监测网络示意图

二、集中式饮用水水源地

2015年4月，我州环境质量监测网络对州内14个集中式饮用水水源地进行了监测。按照《地表水环境质量标准》（GB3838-2002）Ⅲ类标准进行评价，14个集中式饮用水水源地水质达标率为100％，水质达标率与上月和去年同期相比无明显变化。
表2-1   2015年4月恩施州各县市大型集镇集中式饮用水水源地水质
	城市
	水源地名称
	水质达标情况及达标率（％）

	
	
	本月
	上月
	去年同期

	恩施市
	恩施市大龙潭库区饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	
	龙凤镇喻家河饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	利川市
	利川市一水厂饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	
	利川市二水厂群凤水库饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100 
	达标
	100

	建始县
	建始县闸木水水库饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	
	高坪镇红珠河水库饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	巴东县
	巴东县万福河饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	
	野三关镇两溪坪饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	宣恩县
	宣恩县龙洞库区饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	
	高罗乡埃山小沟饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	咸丰县 
	咸丰县野猫河饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	来凤县
	来凤县河坝梁饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	鹤峰县
	鹤峰县芭蕉河饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	
	鹤峰县山崩水库饮用水水源地
	达标
	100
	达标
	100
	达标
	100

	合计
	14个水源地
	水质达标率100%
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图2-1   恩施自治州城市饮用水监测网络示意图
三、城市环境空气质量
2015年4月，我州环境质量监测网络对八个县市的环境空气进行了监测。恩施市和宣恩县按照《环境空气质量标准》（GB3095-2012）（“新标准”）、《环境空气质量指数（AQI）技术规定（试行）》（HJ633-2012）及《环境空气质量评价技术规范（试行）》（HJ663-2013）评价，其余6个县市按照《环境空气质量标准》（GB3095-1996）（及修改单）评价。
城市空气质量综合指数按照《城市环境空气质量排名技术规定》进行统计及排序。
1、空气质量达标天数
（1）实行“新标准”城市达标天数
2015年4月，恩施市、宣恩县平均优良天数百分率为92%，比上月（85.5%）上升了6.5个百分点，空气质量级别分布见图3-1。
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恩施市优良天数26天，优良天数百分率为87%，比上月（71%）上升了16个百分点，轻度污染天数为4天，超标天数的主要污染物均为PM2.5。
宣恩县优良天数29天，优良天数百分率为97%，比上月（100%）下降了3个百分点，轻度污染天数为1天，超标天数的主要污染物为PM2.5。
表3-1     2015年4月“新标准”城市空气质量达标天数表
	城市

名称
	污染指数
	空气质量达到不同级别天数（天）
	优良天数百分率（%）

	
	最小值
	最大值
	优
	良
	轻度
污染
	中度污染
	重度
污染
	严重

污染
	本月
	上月
	去年同期

	恩施
	<50
	127
	5
	21
	4
	0
	0
	0
	87
	—
	—

	宣恩
	<50
	110
	12
	17
	1
	0
	0
	0
	97
	—
	—

	平均
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	92
	—
	—


（2）其它6县市达标天数
2015年4月，利川市、建始县、巴东县、咸丰县、来凤县、鹤峰县平均优良天数百分率为100%，与上月（96.2%）相比上升3.8个百分点，与去年同期（100%）相比持平。监测结果详见表3-2。

表3-2     2015年4月6县市空气质量达标天数表

	城市

名称
	污染指数
	空气质量达到不同级别天数（天）
	优良天数百分率（%）

	
	最小值
	最大值
	优
	良
	轻微
污染
	轻度污染
	中度
污染
	重污染
	本月
	上月
	去年同期

	利川
	<50
	57
	26
	4
	0
	0
	0
	0
	100
	100
	100

	建始
	<50
	<50
	30
	0
	0
	0
	0
	0
	100
	100
	100

	巴东
	<50
	94
	13
	16
	0
	0
	0
	0
	100
	90
	100

	咸丰
	<50
	80
	24
	6
	0
	0
	0
	0
	100
	100
	100

	来凤
	<50
	91
	2
	28
	0
	0
	0
	0
	100
	87
	100

	鹤峰
	<50
	54
	29
	1
	0
	0
	0
	0
	100
	100
	100

	平均
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	100
	96.2
	100


2、可吸入颗粒物（PM10）月均浓度值比较

恩施市纳入国家大气考核，2015年4月PM10月均浓度值为75μg/m3，较2014年4月（53μg/m3）上升42%，较2013年4月（63μg/m3）上升19%，较2012年2月（56μg/m3）上升34%，较2015年3月（88μg/m3）下降了15%。详见表3-3。
表3-3       2015年4月恩施市PM10月均浓度比较表         
	序号
	城市
	PM10月均浓度（μg/m3）
	增幅（%）

	
	
	2015年

4月
	2014年

4月
	2013年

4月
	2012年

4月
	2015年4月较2014年4月同期增幅
	2015年4月较2013年4月同期增幅
	2015年4月较2012年4月同期增幅

	1
	恩施市
	75
	53
	63
	56
	42
	19
	34


3、城市环境空气质量综合指数
（1）目前恩施市和宣恩县开展了6 个基本项目的监测。按照《城市环境空气质量排名技术规定》进行统计，空气质量相对较好~相对较差依次是宣恩县、恩施市。

表3-4      2县市环境空气质量综合指数排名汇总表

	排名
	城市
	SO2单项
质量指数
	NO2单项
质量指数
	PM10单项
质量指数
	PM2.5单项
质量指数
	CO单项
质量指数
	O3单项
质量指数
	空气质量
综合指数

	1
	宣恩县
	0.38
	0.30
	0.77
	1.14
	0.20
	0.61
	3.40

	2
	恩施市
	0.30
	0.48
	1.07
	1.40
	0.30
	0.69
	4.24


（2）其它县市按照《环境空气质量标准》（GB 3095-1996）中的3 个基本项目进行环境空气质量综合指数评价，空气质量相对较好~相对较差依次是：鹤峰县、利川市、建始县、来凤县、咸丰县和巴东县。
表3-5        6县市环境空气质量综合指数排名汇总表

	排名
	城市
	SO2单项
质量指数
	NO2单项
质量指数
	PM10单项
质量指数
	空气质量
综合指数

	1
	鹤峰县
	0.33
	0.20
	0.24
	0.77

	2
	利川市
	0.27
	0.14
	0.38
	0.79

	3
	建始县
	0.35
	0.13
	0.32
	0.80

	4
	来凤县
	0.12
	0.11
	0.88
	1.11

	5
	咸丰县
	0.57
	0.21
	0.38
	1.16

	6
	巴东县
	0.17
	0.38
	0.62
	1.17
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图3-3   恩施自治州环境空气监测网络示意图
四、降水
2015年4月，全州恩施市、利川市和咸丰县进行了降水监测。3个县市共采集降水样品数21个，其中酸雨样品数0个，酸雨检出率为0。与上月和去年同期相比持平。详见图4-1。
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图4-1    2015年4月恩施州3县市酸雨检出率对比图

其中恩施市、利川市、咸丰县酸雨检出率均为0，与上月和去年同期相比均持平。详见表4-1。

表4-1             2015年4月恩施州3县市酸雨污染情况表
	城市名称
	测点名称
	总样品数
	酸雨

样品
	降水pH范围
	月均降水pH值
	月均酸雨pH值
	酸雨频率（%）

	
	
	
	
	
	
	
	本月
	上月
	去年同期

	恩施市
	州监测站
	3
	0
	6.4
	6.3
	0
	0
	0
	0

	
	大龙潭水电站（郊区点）
	3
	0
	6.3
	
	
	
	
	

	利川市
	市监测站
	6
	0
	6.67～7.64
	7.06
	0
	0
	0
	0

	咸丰县
	县环境保护局
	9
	0
	6.20～6.84
	6.46
	0
	0
	0
	0

	合  计
	
	21
	0
	6.2～7.64
	6.57
	0
	0
	0
	0
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图4-2    恩施自治州降水监测网络示意图

五、月报有关评价标准及方法
（一）地表水

根据《地表水环境质量评价办法（试行）》（环办[2011]22号）的规定，地表水水质类别评价指标为《地表水环境质量标准》（GB3838-2002）表1中除水温、总氮、粪大肠菌群以外的21项指标。评价标准执行《地表水环境质量标准》（GB3838-2002）。
1、河流水质评价
（1）断面水质评价
评价断面水质时，其水质类别与定性评价分级的对应关系见表1。
表5-1              断面水质评价
	水质类别
	水质状况

	Ⅰ～Ⅱ类水质
	优

	Ⅲ类水质
	良好

	Ⅳ类水质
	轻度污染

	Ⅴ类水质
	中度污染

	劣Ⅴ类水质
	重度污染


（2）河流、流域（水系）水质评价
当河流、流域（水系）的断面总数<5时，计算河流、流域（水系）所有断面各评价指标浓度算术平均值，然后按照“1（1）断面水质评价”方法评价，并按表1指出每个断面的水质类别和水质状况。
当河流、流域（水系）的断面总数≥5时，采用断面水质类别比例法，计算出各水质类别断面数占评价断面总数的百分比，以表2所示的方法对其评价。如果所有断面水质均为Ⅲ类，整体水质为“良好”。
表5-2                河流水质评价
	水质类别
	水质状况

	Ⅰ～Ⅲ类水质比例≥90%
	优

	75%≤Ⅰ～Ⅲ类水质比例<90%
	良好

	Ⅰ～Ⅲ类水质比例<75%，且劣Ⅴ类比例<20%
	轻度污染

	Ⅰ～Ⅲ类水质比例<75%，且20%≤劣Ⅴ类比例<40%
	中度污染

	Ⅰ～Ⅲ类水质比例≤60%，且劣Ⅴ类比例≥40%
	重度污染


2、不同时段地表水环境变化的判断
对断面（点位）、河流、流域（水系）的水质变化趋势分析，以断面（点位）的水质类别或河流、流域（水系）水质类别比例的变化为依据，对照表1或表2的规定，按下述方法评价。
按水质状况等级变化评价
a 当水质状况等级不变时，则评价为无明显变化；
b 当水质状况等级发生一级变化时，则评价为有所变化（好转或变差、下降）；
c 当水质状况等级发生两级以上（含两级）变化时，则评价为明显变化（好转或变差、下降、恶化）。
按组合类别比例法评价
设△G为后时段与前时段Ⅰ～Ⅲ类水质百分点之差：△G=G2-G1，△D为后时段与前时段劣Ⅴ类水质百分点之差：△D=D2-D1；
a 当△G－△D＞0时，水质变好；当△G－△D＜0时，水质变差；
b 当│△G－△D│≤10时，则评价为无明显变化；
c 当10＜│△G－△D│≤20时，则评价有所变化（好转或变差、下降）；
d 当│△G－△D│＞20时，则评价为明显变化（好转或变差、下降、恶化）。
（二）饮用水

地表水水质类别评价指标为《地表水环境质量标准》（GB3838-2002）表1及表2中29项指标。评价标准执行《地表水环境质量标准》（GB3838-2002）Ⅲ类标准。
（三）环境空气
1、环境空气质量标准分别执行GB3095-2012和GB3095-1996及修改单的浓度限值。
2、恩施市、宣恩县按照《环境空气质量标准》（GB3095-2012）中二氧化硫（SO2）、二氧化氮（NO2）、可吸入颗粒物（PM10）、臭氧（O3）、一
氧化碳（CO）、细颗粒物（PM2.5）6 个基本项目进行评价，利川市、建始县、巴东县、咸丰县、来凤县、鹤峰县按照《环境空气质量标准》（GB3095-1996）中二氧化硫（SO2）、二氧化氮（NO2）、可吸入颗粒物（PM10）3 个基本项目进行评价。
a）单项质量指数计算
指标 i 的单项质量指数Ii 按（式1）计算：
 Ii=Ci/Si   (式1)
式中：
Ci——指标i 的评价浓度值；
Si —指标i的年平均浓度二级标准限值。当i为SO2、NO2、PM10及PM2.5时，Si为污染物i的年平均浓度二级标准限值；当i为O3时，Si为日最大8小时平均的二级标准限值；当i为CO时，Si为24 小时平均浓度二级标准限值。
b）综合指数Isum 计算
综合指数计算方法按（式 2）计算：
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(式2)

式中：
Isum—综合指数；
Ii—指标i的单项指数，i 包括三项指标，即SO2、NO2、PM10、PM2.5、CO和O3。
综合指数越大表明城市大气污染程度越重，当环境空气质量综合指数相同时，由城市的超标天数确定排名顺序。
（四）降水

采用当降水pH值小于5.6作为酸雨判据，pH小于5.0为较重酸雨，小于4.5为重酸雨，采用降水pH值和酸雨出现的频率评价酸雨状况。

提供资料单位：

               恩施州环境监测站

               恩施市环境监测站

               利川市环境监测站

               建始县环境监测站

               巴东县环境监测站

               宣恩县环境监测站

               咸丰县环境监测站

                   来凤县环境监测站

                   鹤峰县环境监测站
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